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ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavaju6i po zalbi od 13.11.2020.
godine ponutlada ,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodniku Sanelu Neziridu, La
Benevolencijabr.2, Tl000SarajevonaOdlukubrol:02-2509/20-25od06.11.2020.godine,o
izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke potro5nog materijala za
radiolosku i ultrazvudnu dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica Trebinje zaLOT 5 - Sprice za
injektor, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Bolnica Trebinje Ul. Dr.Levija br.2,
89101 Trebinje, na osnovu dlana 93. stav (8), dlana 104. i dlana I ll. stav (1) tadka d) Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:39114 od 19.05.2014.
godine), 6lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj :29102,
12/04,93109 i 4lll3 i 53/16), na sjednici Vijeia I odrZanoj ll.02.202l.godine donio je:

R J E 5 E XT B

1. Usvaja se, kao djelomidno osnovana Zalba od l3.l l.2020.godine ponudada ,,Shimadzu"
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoiniku Sanelu Neziriiu, La Benevolencija br.2, 71

000 Sarajevo, a Odluka broj: 02-2509120-25 od 06. I l.2020.godine, o izboru
najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke potrosnog materilala za
radiolo5ku i ultrazvuEnu dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica Trebinje zaLOT 5 - Sprice
za injektor, ugovomog org ana Javnazdravstvena ustanova Bolnica Trebinje Ul. Dr.Levija
br.2, 89101 Trebinje, poniStava i predmet vrada na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahdev ponudada,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo za povrat upladene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM.

3. O povratu sredstava, uptadenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovaj
organ donije6e posebno rjeSenje.

4. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponuclada ,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo za nadoknadu
tro5kova sastava Zalbe po punomo6niku od 13.1l.2020.godine u visini od 280,80 KM,
dok u preostalom dijelu zahtjev u visini od 830.?n KM odbija kao neosnovan.

5. NalaZe se Ugovornom organu Javna zdravstveiiii ';siancva Bolni-Ca Trebinje Ul. Dr.Levija
br.2, 89101 Trebinje da ponudadu ,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo nadoknadi tro5kove
Zalbenog postupka po punomo6niku u ukupnom iznosu od 280,80 KM u roku od l5 dana
od dana izvrSnosti ovog RjeSenja.

Obrazloi,enje

Ponutlad ,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu Zalilac), zastupan po punomoiniku
Sanelu Neziriiu, La Benevolencija br. 2, 71 000 Sarajevo podnio je Zalbu l3.1 1.2020.godine
na Odluku broj:02-2509120-25 od 06.11.2020.9odine, o izboru najpovoljnijeg ponurlada u
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otvorenom postupku javne nabavke potro5nog materijala za radiolo5ku i ultrazvudnu
dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica Trebinje za LOT 5 - Sprice za injektor, objavljeno na
Portalu javnih nabavki broj: 1049-l-l -17-3-24120 od30.09.2020.godine i ,,Sluzbenom glasniku
BiH" broj: 6l/2020 od 02.l0.2020.godine od strane Javna zdravstvena ustanova Bolnica
Trebinje Ul. Dr.Levija br.2, 89101 Trebinje, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-2509120-25 od 06.11.2020.

godine nezakonita, jer iz Zapisnika nije jasno kako je izvriena provjera dostavljenih
uzoraka;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02-2509/20-25 od 06.11.2020.
godine nezakonita, jer Ugovorni organ nije u TD odredio ko 6e vr5iti ocjenu kvaliteta
dostavljenih uzoraka, niti kojem metodologijom, niti od strane kojih lica ie biti vr5ena
kontrola kvaliteta.

Zalilac ,,SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoiniku Sanelu Neziriiu, La
Benevolencija br. 2, 7l 000 Sarajevo u Zalbi od 13. I I .2020.godine istide da na temelju dlana
99. stav l. ZJN BiH, te na temelju odredbi dlana 101. stav 1. tadka b) ZJN BiH, ponutlaE
izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-2509120-25 od
06.1l.2020.godine, a kojom je u otvorenom postupku javne nabavke potro5nog materijala za
radiolo5ku i ultrazvudnu dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica Trebinje zaLOT 5 - Sprice za
injektor za najpovoljnijeg ponudada izabran ponudad,,stepmed" d.o.o. Banja Luka. Zalbu ulaZe
zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama

Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke ugovor
dodjeljuje ponuiladu ,,STEPMED" d.o.o. Banja Luka, te istom Odlukom ocjenjuje ponudu
ponudada, a sada Zalitelja ,,SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo kao neprihvatljivu. Ovakva Odluka
Ugovornog organaje nepravilna i nezakonita. Ugovorni organje u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda zaLOT 5 broj: 02-2509120-16 od27.10.2020. godine na strani 6. naveo razloge zbog
kojih je ocijenio ponudu ialitelja kao neprihvatljivu i to kako slijedi: ,,Dostavljeni uzorak
ponuilada ,,Shimadzu" d.o.o. Sarajevo prilikom provjere nije zadovoljio sve tehnidke uslove i

strudne karakteristike iz razloga Sto u spricama od l00ml, a pogotovo u Spricama od 200m1
ostaje od 5 do lOml rezidualnog kontrasta (zaostali kontrast). Takoderje primjeieno da se kod
Sprice od 200m1 pojavljuje kapljidni kontrast mimo klipa i gume testiranog modela. U skladu
sa izvje5tajem o provjeri dostavljenih uzoraka... Komisija za javnu nabavku jednoglasno
odbacuje ponudu ovog ponudada kao neprihvatljivu... "

Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu ponutfada, a sada Zalitelja ,,SHIMADZU"
d.o.o. Sarajevo kada je istu ocijenio kao neprihvatljivu. Naime, Ugovomi organ je u Tenderskoj
dokumentaciji pod tadkom 25. u okviru segmenta dostavljanja uzoraka uz ponudu zahtijevao,
izmedu ostalog, i sljedede: ,,Ugovorni organ zadrZava pravo da u postupku ocjene ponuda
zatrazi dostavljanje uzoraka. Ponuclad je duZan... dostaviti traZeni uzorak i to najmanje
originalno pakovanje. Po5to 6e uzorci biti kori5teni radi provjere kvaliteta, isti se ne6e vradati
ponudadu... " Naime, ialitelj, prije svega, istiEe da je isti na zahtjev Ugovomog organa dostavio
zahtijevani uzorak kako je to traZeno pod tadkom 25. TD, a u skladu sa svirn tehnidkim
karakteristika proizvoda kojeg nudi Zalitelj ito Sprice za injektor u pakovanju od 100 i od
200m1. Prije svega, iz ovakvog obrazloZenja ocjene svoje odluke iz Zapisnik4 nejasnoje uopie
na koji nadin je Ugovomi organ vrSio sam proces ispitivanja uzoraka, odnosno kojim metodama
je ispitivan kvalitet uzoraka, te od strane kojih ovlaStenih osoba izvrSeno ispitivanje kvaliteta
uzoraka. Nadalje, nije jasan niti sam sadrZaj pomenutog lzvje5taja o provjeri dostavljenih
uzoraka kojeg Ugovorni organ navodi u Zapisniku, odnosno na osnovu kojih metoda je
Ugovorni organ vr5io ispitivanje i izveo zakljudak da su dostavljeni uzorci Zalitelia
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neprihvatljivi, a s tim u vezi iz kojih razloga Ugovomi organ nije pozvao ponutlade da
prisustvuju samoj provjeri dostavljenih uzoraka., odnosno sadinjavanju Zapisnika. Ovakvim
postupanjem Ugovomi organ je predmetnu javnu nabavku proveo na nezakonit nadin i u
direktnoj suprotnosti sa opiim principima ZJN, a posebno suprotno principu transparentnosti
postupka javne nabavke. S tim u vezi, odredbama Elana 3. stav L ZJN u okviru postivanja
osnovnih principa, propisano je sljedeie: ,,(1) Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponutladima pona5ajednako
i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke injegovom svrhom."
Nadalje, ovakvo postupanje Ugovornog organa je, prije svega, neprihvatljivo, nepravilno i
nezakonito, a iz prostog razloga Sto se ovakvim postupanjem Ugovornog organa direktno kr5i
navedeno nadelo transparentnosti postupka. Dakle, prihvatanjem ovakvog nadina ispitivanja
uzoraka, direktno bi se upuiivalo na formiranje obrasca po kojem svi ugovorni organu imaju
pravo da sasvim proizvoljno i arbitrarno vr5e evaluaciju ponuda, te da jednostavno ponudade
elimini5u iz daljnjeg postupka na nezakonit nadin, i bez bito kakve objektivne ocjene. Shodno
tome, Ugovorni organ nije u TD odredio ko 6e vr5iti ocjenu kvaliteta dostavljenih uzoraka, niti
kojem metodologijom, niti od strane kojih lica 6e biti vr5ena kontrola kvaliteta, pa je ovakva
ocjena Ugovornog organa subjektivna, a i suprotna sa naprijed navedenim odredbama Zakona
o javnim nabavkama, a iz prostog razloga jer se kvalitet robe koju nudi ponuclad ne moZe
utvrdivati na ovakav nadin.
Ovo posebno, jer se radi o nabavci roba medicinske opreme i materijala kojije ve6 pro5ao vrlo
strogu kontrolu kvaliteta i podlijeZe posebnom reZimu provjere i dobijanja odobrenja prije nego
se uop5te stavi u upotrebu odnosno registrira kod odgovarajuiih tjela pa u konadnici i kod
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH. S tim u vezi, postupak utvrtlivanja kvaliteta
mora biti jasan, transparentan, nediskiminiraju6i i objektivan.

Osim toga, Zalitelj istide da Ugovomi organ nije dao konkretne upute ponutladima na koji
nadin 6e Ugovomi organ izvrSiti provjeru dostavljenih uzoraka u smislu da li isti odgovaraju
karakteristikama zahtijevanih stavki,Sto se ocjenjuje bitnim propustom, a niti koja svojstva
proizvoda 6e ispitivati . eak Sta viSe, Ugovorni organ nije niti naveo Sta ie konkretno ispitivati
na dostavljenim uzorcima, odnosno da li ie vrSiti ispitivanje kompatibilnosti uzoraka sa

stavkama iz tehnidke specifikacije ili uopie 5ta ie biti sam predmet ispitivanje traZenih uzoraka
?? Naime, svi elementi bitni za ocjenu da li su ponude ispravne, a u konadnici i prihvatljive,
moraj u unaprijed biti precizno odredene i precizirane u TD. Dakle, Ugovorni organ nije
precizno definisao dokaze metode i postupke putem kojih 6e utvrdivati ispunjenost tehnidkih
karakteristika u fazi strudne ocjene ponuda u pogledu ispitivanja dostavljenih uzoraka, a kako
bi se izbjegla bilo kakva subjektivnost i proizvoljnost Ugovornog organa, a posebno, jer je
ocjena samih uzoraka vr5ena bez prisustva ponuclada i bez dokaza da je nalaz Komisije
Ugovornog organa upravo onakav kakavje opisan. Stogaje Ugovorni organ pogreSno ocijenio
ponudu ponuilada, a sada Zalitelja ,,SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo kada je istu ocijenio kao
neprihvatlj ivu, a bududi da je Zalitelj cjelokupnu ponudu zajedno sa dostavljenim uzorcima
dostavio u skladu sa svim zahtjevima i uslovima Ugovornog organa iz Tenderske
dokumentacije. Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-2509120-25 od 06.11.2020. godine nepravilna i nezakonita,
pa predlaZemo da Ugovorni organ poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-
2509120-25 od 06.I 1.2020. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi tro5kove
sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaiemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Lalbi, pa predlaZemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada btoj:02-2509120-25 od 06.11.2020.
godine, te obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka, a predmet vrati
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Ugovomom organu na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da
Zalitelju izvrSi povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznadenih tro5kova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zahtjevu advokata
Sanela Neziri6a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlaitenjem
iz Zakona o advokaturi i odredbi ilana 34. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata dato autentidno tumadenje odredbi tarife, a koj i se odnose upravo na troSkove sastava
Zalbi u postupcima javnih nabavki. Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH
autentiEni tumaE odredbi tarife te da se ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u
smislu pravilne primjene odredbi tarife u pogledu tro5kova sastava Zalbi, posebnojerje takvo
tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno. S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne
advokatska komora koz tri stava donosi mi5ljenje, a u kojem miSljenju se navodi sljedeie:

,,Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema dlanu 12. Tarife o nagradi i naknadi tro5kova za rad advokata.
Pri tome, treba imati u vidu da je Elanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznosT5Yo nagrade od

osnovice za odreilivanje nagrade u parnidnom postupku iz dana 12. Tarife, te da je u
postupcima javnih nabavki nuZno pozivati se na isti. Ovo tim prije, jer su postupci javnih
nabavki uvijek procjenjivi ijer URZ prilikom odreclivanja iznosa takse i naknade za poketanje
Zalbengo postupka, prilikom odreclivanja naknade kojuje Zalilac obavezan platitiza pokretanje
Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne nabavke iz dlana 108. stav 1 . Zakona o
javnim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje tro5kova advokata u postupcima javnih

nabavki koristi termin,,neprocjenjiv predmet" i primjenjuje odredbu dlana 18. stav 2. Tarife,
Sto je upravo nezakonito i diskrim inatorno. " U prilogu ove Zalbe dostavljamo i Pismeni

odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020.
godine. Zalitelj se poziva i na stav zavzet u knjizi ,,Vjerodostojno tumadenje zakona",. dr. se.

Teodora Antida na stranici 623. u kojoj je navedeno: ,,Vjerodostojnim ili autentidnim
tumadenjem zakona uobidajeno se smatra tumadenje koje daje njegov tvorac, odnosno

zakonodavac, dakle tumadenje u kojem se stvaralac itumaE poklapaju. Kad zakonodavno tijelo
samo uo6i da se u praksi odnosno primjeni, neka odredba zakona pogre5no ili razlidito tumadi
ili kad ga na to upozori neki drugi subjekat, tada radi pravilnog tumaEenja ijedinstvene primjene

zakona moie uturditi njezino vjerodostojno, odnosno autentilno tumadenje i donijeti ga kao
poseban akt. Ono se obavljujejednako kao i sam zakon, smatra se integralnim njegovim dijelom
i obvezno je za sve subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon, odnosno ima povratno (retroaktivno)

-djelovanje. "Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konkretnom sludaju
je jedini organ koji je ovlaSten davati tumadenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi

troSkova za rad advokata FBiH. Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 34.680,00

KM

Zalilac istiEe zahdev za nadoknadu troSkova sastava Zalbe po punomo6niku od 01.09.2020.
godine u iznosu od 1.111,50 KM i to: sastav Zalbe 950,00 KM + lTyoPDV

Zalilac istide zahtjev za povrat upla6ene nadoknade 2a pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 666,66 KM.

U Izja5njenju broj: 02-3180120 od 24.ll.2020.godine Ugovorni organ Javna zdravstvena

ustanova Bolnica Trebinje Ul. Dr.Levija br.2, 89101 Trebinje istide da u skladu sa dlanom 100.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH, proslijetluje Zalbu ponudada ,,SHIMADZU" d.o.o.

Sarajevo, protokolisana pod brojem 02-3153120 od 20.I L2020. godine.l,alba je izjavljena na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-2509/20-25 od 06.I l.2020.godine za javnu
nabavku potroSnog materijala za radiolo5ku i ultrazvudnu dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica

4



.i

!

3

l

I

I

i

it

,-



Trebinje, Lot 5: Sprice za injektor - otvoreni postupak - za koji je Obavje5tenje o nabavdi
objavljeno na Portalujavnih nabavki dana30.09.2020.godine, broj Obavje5tenja 1049-l-l-17-
3-24120 i u Sl.Gl. BiH broj 6112020 od 02.10.2020. godine. Procijenjena vrijednost nabavke je
84.170,00 KM bez PDV-a, procijenjena vrijednost nabavke zaLot 5: Sprice za injektor je
34.680,00 KM bez PDV-a. Zalba je blagovrEmena, dopu5tena i izjavljena od strane ovla5tenog

lica. Ugovomi organ daje slijedede izja5njenje: Zalba je u potpunosti neosnovana.

Nisu osnovani navodi da su prek5ene odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorni
organ se u svemu pridrZavao odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i predmetnim
postupkom ni u demu nije naruSena pravedna i otvorena konkurencija. U Zalbenom navodu

Zalilac smatra da su prekSene odredbe dlana 3, stav (l) istav (2) Zakona ojavnim nabakama.

Ovaj Zalbeni navodje neosnovan iz raloga Sto: e lanom 3, stav (l) Zakonaojavnim nabavkama

definisano je da je ugovomi organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne

nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako u nediskiminirajuie, na nadin da

obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnih sredstava

u vezi sa prebmetom nabavke u njegovom svrhom. Clanom 3, stav (2) Zakona o javnim
nabavkama BiH definisano je da se op5ti principi obavezno primjenjuju u po5tuju u u postupku
pravne za5tite. Ugovomi organ smatra da je u potpunosti postupio u skladu sa dlanom 3, stavovi
(1) i(2), daje u toku cijelog postupka predmetne javne nabavke postupio transparentno, te da

se prema svim ponu<ladima pona5ao jednako i nediskiminiraju6e, i da je obezbjedio pravednu

i aktivnu konkurenciju i omoguiio Zakonom propisani oblik pravne zaStite. Ugovomi organ je
u svemu postupio u skladu sa Tenderskom dokumentacijom i Obavjeitenjem o nabavci, Sto

dokazuje izje5tajima o radu Komisije za javne nabavke (Zapisnik sa owaranja ponuda, Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda i Preporuka Komisije za javnu nabavku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, koje dostavljamo u prilogu) koj i su dostavljeni svim ponudadima koji su udestvovali

u predmetnoj nabavci u Zakonom propisanom roku. Iz svega gore navedenog evidentno je,

jasno inedvosmisleno da Ugovorni organ ni u demu nije povrijedio niti pogreSno primjenio

Zakon o javnim nabavkama BiH dlan 3. stavovi (l) i (2).

Takode, iz navoda sadrZanih u Zalbi vidljivo je da Izjavilacialbe istide daTD predmetne

nabavke nije u potpunosti jasna i sadrZajna. tmajuii u vidu da je Ugovorni organ TD objavio

3O.O9.ZO2O. godine, u skladu sa dlanom 101. stav (1) tadke (a) i (b), stav (6) istog dlana,jasno
je da je rok za Lalbu na sadrZaj TD istekao, pa je samim tim iovaj Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, Ugovorni organ je u potpunosti postupio u skladu sa tadkom 25. TD, koja glasi:

,,Ugovomi organ zadrZava pravo da u postupku ocjene ponuda zatraLi dostavljanje uzoraka.

Ponuclad je duZan da u roku od 5 (pet) od dana od dana prijema pisanog zahtjeva ugovornog

organa, dostaviti traieni uzorak, u to: Najmanje originalno pakovanje. PoBto 6e uzorci biti
kori5teni radi procjene kvaliteta, isti se ne6e vra6ati ponudadu, odnosno ugovorni organ he

zatraZiti ispostvu faktweza uzorke koji su potroSeni prilikom procjene. Ponuda ponutlada koji

ne dostavi traZeni uzorak u predvidenom roku 6e biti odbadena. "
Dakle, Ugovorni organ je zalralio dostavljanje uzoraka za testiranje, ovla5tene osobe su u

skladu sa posebnim standardima i pravilima medicinske struke izvr5ile testiranje i sadinile

izvjestaj o provedenom testiranju (u prilogu) koji su dostavili Komisiji za lavnu nabavku na

osnovu koga je Komisija dala preporuku Ugovornom organv za izbor najpovoljnijeg ponutlada

u predmetnom postupku javne nabavke, sve u cilju Sto bolje medicinske usluge pacijentima radi

zaStite Zivota i zdravlja pacijenata Sto nam je i osnovni zadatak kao jedne Javne zdravstvene

ustanove. Iz gore navedenog, jasno je vidljivo da je Ugovomi organ u svemu postupio u skladu

sa navedenim dlanovima Zakona, Ugovorni organ smatra i tvrdi da se u konketnom sludaju

radi o neosnovanoj Zalbi, te predlaZe da se ista odbije kao neosnovana.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop6e
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pristupilo njezinom rjesavanju, u skladu sa dlanom lo9. zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 227. zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja zalbe uturdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Zalba je djelomidno osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od 13.11.2020.godine ponudada
.Shimadzu" d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Sanelu Neziri6u, La Benevolencija br.
2, 71000 sarajevo na odluku broj: 02-2509/20-25 od 06.11.2020.godine, o iiboru
najpovoljnijeg ponuclada u otvorenom postupku javne nabavke potrosnog mateijala za
radiolo5ku i ultrazvudnu dijagnostiku za potrebe JZU Bolnica Trebinje zaLOT 5 - Sprice za
injektor, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Bolnica Trebinje Ul. Dr.Levija br.2,
89101 rrebinje, navode u Izjasnjenju broj: 02-3 180/20 od 24.ll.2020.godine Ugovomog
organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi
u spisu.

OsnovanjeZalbeninavoddaje Odlukaoizborunajpovoljnijegponudadabroj: OZ-2501/ZO-
25 od 06.11.2020. godine nezakonit4 jer iz Zapisnika nije jasno kako je izvrsena provjera
dostavljenih uzoraka;

Tadkom 25. Dostavljanj e uzoraka uz ponudu na strani 14. Tenderskog dokumenta istaknut
je zahtjev ponuda6ima: ,,Ugovorni organ zadrLava pravo da u postupku ocjene ponuda zatraZi
dostavljanje uzoraka. Ponuclad je duzan da u roku od 5 (pet) od dana od aana piijema pisanog
zahtjeva ugovornog organa, dostaviti traZeni uzorak, ito: Najmanje originalno paktvan;i. foSt6
6e uzorci biti kori5teni radi procjene kvaliteta, isti se ne6e vraiati ponuiladu, odnosno ugovorni
organ he zatrrtii ispostvu fakture za uzorke koji su potro5eni prilikom procjene. 

-ponuda

ponudada koji ne dostavi trazeni uzorak u predvidenom roku 6e biti odbadeni.,.
Tadkom 2. na strani 6. Zapisnika broj:02-2509/20-16 od 27.10.2020.godine istaknuto je:

,,Dostavljeni uzorak ponudada ,,Shimadzu" d.o.o. sarajevo prilikom prorj..e nije zadovoljio
sve tehnidke uslove i strudne kiterijume, iz razloga sto u spricama od I0b ml, a pogotovo u
Spricama od 200 ml ostaje i od 5 do 10 ml rezidualnog kontrasta (zaostali kontrast). tit<ode ;eprimje6eno da se kod Sprice od 200 ml pojavljuje kapljidno kontrast mimo kiipa i gume
testiranog modela. U skladu sa izvje5tajem o provjeri dostavljenih uzoraka, a na osnovu dlana
68. stav (a) tadka j) zakona o javnim nabavkama BiH (,,s1. gianik BiH.,, broj 39114) Komisija
za lavnu nabavkujednoglasno odbacuje ponudu ovog ponutlada kao neprihvatljivu. Ponuda nije
prihvatljiva za ugovorni organ i ne moZe biti predmet ocjene shodno utvrdJnom kriterijumu
Obavjepggenjem o nabavci, odnosno tenderskom dokumentacijom (najniZa cijena, u skladu sa
dlanom 64. stav (1) tadka b) Zakona o javnim nabavkama BiH).,,

sem pausalnog navoda da u spricama od 100 ml, a pogotovo u spricama od 200 ml odtaje i
od 5 do l0 ml rezidualnog kontrasta (zaostali kontrasi), odnorno da se kod Sprice od 200 ml
pojavljuje kapljidno kontrast mimo klipa i gume testiranog modela, ugovomi organ je propustio
da dostavi lzvje5taj o provjeri dostavljenih uzoraka, koji treba aa iOzi: ,o,iinil.-i li..n..
Elanova Komisije za provjeru dostavljenih uzoraka, akreditirane metode sa kojim je izvr5ena
provjera dostavljenih uzoraka, tehnidke deklaracije i registraski brojevi testiranih uzorak4
vrijeme i mjesto provjere dostavljenih uzoraka te navod o prisustvu zainteresiranih strana u
postupku provjere dostavljenih uzoraka, posebno, ako se ima u vidu dinjenica da se u
predmetnom postupku javne nabavke radi o nabavci roba medicinske opreme i materijala koji
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u tehnolo5kim procesima, prometovanju i upotrebi prolaze stroge kontrole kvaliteta, odnosno
prolaze kroz posebne reZime provjere i dobijanja odobrenja prije nego se stave u upotrebu i upis
u registar kod odgovarajuiih tjela, odnosno kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH.

U konkretnom sludaju Ugovorni organ isto propu5ta i time grubo naruSava op6e principe iz
dlana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14 od l9.05.20l4.godine), jer Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da
se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i
nediskriminirajude, na naEin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-2509120-25 od
06.11.2020. godine nezakonita, jer Ugovorni organ nije u TD odredio ko ie vr5iti ocjenu
kvaliteta dostavljenih uzoraka, niti kojem metodologijom, niti od strane kojih lica 6e biti vr5ena
kontrola kvaliteta, odnosi se na Tenderski dokument te u ovoj fazi postupka ovaj organ isti nije
niti razmatrao, jer u skladu sadlanom 101. stav(l)tadka b)Zakonaojavnim nabavkamaBosne
i Hercegovine Zalba se moLe izjaviti na tenderski dokument najkasnije 10 dana od dana
preuzi manja tenderske dokumentacije.

Zahtlev za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66
KM je osnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM
izvrsiie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav (7)
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih dlanom 108.
ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu utvrtlenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana t 04. i dlana 1 I l. stav
(l) tadka d)Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
39114 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj:29102, 12104,93109 i 41113), odludenoje kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

U skladu sa dlanom 18. stav (2)Tarifa o nagradama i naknadi troSkova zarad advokata
(,,SluZbene novine FBiH"brol: 22104 od 24.04.2004.godine i 24104 od 08.05.20 t 4.godine) za
sastav Zalbe po punomodniku Zaliocu osnovan je zahtjev u visini od 280,80 rcM, dot u
preostalom dijelu zahtjev u visini od 830,70 KM nije osnovan.

U konkretno sluEaju u skladu sa Elanom 18. stav (2) Tarifa o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata (,,SluZbene novine FBiH"broj: 22104 od 24.04.2004.godine i 24104 od
08.05.20l4.godine) za sastav Zalbe po punomo6niku Zaliocu pripada 80 bodova ili 240 KM +
40,80 KM (17% PDV) Sto ukupno iznosi280,80 KM.

Upusfvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjeienja moZe se podni Zba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trid
ovog RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
L Sanel Neziri6, La Benevolencijabr.2, 71 000 Sarajevo,
2. Javna zdravstvena ustanova Bolnica Trebinje Ul. Dr.Levija br.2, g9l0l rrebinje,
3. ,,Stepmed" d.o.o. Banja Luka, Ul. prvog krajiskog korpusa br.l36, 7g000 Banja Luka,
4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23/l ;Tel 05 l/21 l-130; Fax: 051 l2ll-137
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